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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Popa Statie, vicepresedinte la Tribunalul
Mehedinti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 87.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Vieru loan, judecator la Tribunalul Vaslui, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 88.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Doamna Duduc Camelia Mihaela, judecator la Curtea
de Apel lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 89.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméaniei d ecrete a z a:

Articol unic. — Domnul Craciun Tomita, procuror la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Galati, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 90.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Stefanescu Marius Calin, procuror la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Targu Mures, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 91.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Gheorghita Alexandru, procuror la Parchetul de

pe langa Tribunalul Timis, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 92.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Maier Mircea, prim-procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Gurahont, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 93.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaz a:
Articol unic. — Domnul Mada Dumitru, procuror la Parchetul de pe

langa Tribunalul Timis, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 94.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Micle Blag, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 95.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Murgu Simeon, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 96.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Domnul Tandsescu Stefan, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Buzau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 97.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Domnul Dimon Vasile, procuror la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Craiova, se elibereazd din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 98.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Crivineanu lon, prim-procuror adjunct la
Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 20086.
Nr. 99.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Condrea Constantin, procuror la Parchetul de
pe langa Tribunalul Vaslui, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 100.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméaniei decreteaz a:

Articol unic. — Doamna Anghel Elena, judecéator la Tribunalul Buzau,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 101.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 591
din data de 14 decembrie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Kelemen Atilla lanos, judecator la Tribunalul
Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2006.
Nr. 102.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.694
din 20 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 26 alin. (1) lit. a)
si art. 28 alin. (2) teza intai din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 3, art. 26 alin. (1) lit. a) si art. 28 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Club Café Galla® — S.R.L. Bucuresti in Dosarul
nr. 7.886/2005 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitile legale criticate sunt constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 august 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 7.886/2005, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 26 alin. (1)
lit. a) si art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Club Café Galla“ —
S.R.L. Bucuresti intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate de autorul exceptiei impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991.

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 45 si art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a).

Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile art. 3 si
art. 26 alin. (1) lit. a) din lege fincalca prevederile
constitutionale ale art. 45, intrucat aprobarea desfasurarii
activitatilor economice de catre agentii economici este
lasatd la latitudinea organelor administratiei publice locale.
Totodata, se considerd ca prevederile art. 28 alin. (2) din
lege incalcad textul art. 16 alin. (1) si (2), precum si al
art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie, intrucat dau
posibilitatea autoritatilor publice sda sanctioneze selectiv
agentii economici, ceea ce creeaza situatii evidente de
concurenta neloiala.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In

argumentarea acestei opinii se apreciaza ca dispozitiile
constitutionale invocate nu dau dreptul agentilor economici,
persoane fizice sau juridice, de a edifica sau desfiinta
constructii in mod neorganizat si cu nerespectarea normelor
privind amenajarea teritoriului, securitatea si siguranta in
constructii, prevazute prin Legea nr. 50/1991. Totodata,
instanta de judecata apreciaza ca dispozitile legale criticate
nu incalcd nici art. 16 alin. (1) si (2) si nici art. 45 din
Constitutie, iar art. 28 alin. (2) din lege nu contravine
textului constitutional al art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a).

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3, art. 26 alin. (1) lit. a) si art. 28 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004. Curtea
observa ca, desi autorul exceptiei invoca neconstitu-
tionalitatea intregului alineat (2) al art. 28 din Legea
nr. 50/1991, in realitate, astfel cum rezulta din motivarea
formulatd, aceasta priveste doar prima teza a art. 28
alin. (2) din lege.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,Autorizatia de construire se elibereazd pentru:

a) lucrdri de construire, reconstruire, consolidare,
maodificare, extindere, schimbare de destinalie sau de reparare
a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente
acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11;

b) lucrari de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum i otice
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alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sd fie
efectuate la constructii reprezentand monumente istorice,
inclusiv la cele din zonele lor de protectie, stabilite potrivit legii;

¢) lucrari de construire, reconstruire, modificare, extindere,
reparare, modernizare si reabilifare privind cdi de comunicatie,
inclusiv lucrari de arta, refele si dotdri tehnico-edilitare, lucrari
hidrotehnice, amenajari de albii, lucrari de imbunatatiri
funciare, lucrari de instalatii de infrastructurd, noi capacitati de
producere, transport, distributie a energiei electrice si/sau
termice, precum si de reabilitare si retehnologizare a celor
existente;

d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajari de spatii verzi,
parcuri, piete si alte lucrdri de amenajare a spatiilor publice;

e) lucrdri de foraje si excavdri necesare in vederea
efectudrii studiilor geotehnice, prospectiunilor geologice,
exploalarilor de cariere, balastiere, sonde de gaze si petrol,
precum si alte exploalari de suprafatad sau subterane;

f) lucrdri, amenajari si constructii cu caracter provizoriu
necesare in vederea organizdrii executiei lucrdrilor de baza,
daca nu au fost autorizate o dala cu acestea;

g) organizarea de tabere de corturi, casute sau de rulote;

h) lucrari de constructii cu caracter provizoriu: chioscuri,
tonete, cabine, spatii de expunere situate pe cdile si spatiile
publice, corpuri si panouri de afisaj, firme si reclame, precum si
anexele gospodaresti ale exploatatiilor agricole situate in
extravilan;

i) cimitire — noi si extinderi.”;

— Art. 26 alin. (1) lit. a): ,(7) Constituie contraventii
urmétoarele fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
incat, potrivit legii, sa fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiala, fara
autorizatie a lucrdrilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), de cdlre investitor si executant.”;

— Art. 28 alin. (2) teza intai: ,(2) Decizia mentinerii sau
a desfiintdrii constructiilor realizate fdra autorizatie de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va
lua de catre autoritatea administratiei publice competente, pe
baza planurilor urbanistice si a requlamentelor aferente,
avizate si aprobate in conditiile legii, sau, dupd caz, de
instanta.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) si (2), privind egalitatea in
drepturi, ale art. 45, privind libertatea economica, si ale
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), privind economia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

11

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In esentd, autorul exceptiei considera ca dispozitiile
art. 3 si art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991, care
prevad obligatia obtinerii unor autorizatii pentru executarea
constructiilor, incalca prevederile constitutionale referitoare
la egalitatea in drepturi si libertatea economica. Totodata,
se apreciaza ca prevederile art. 28 alin. (2) teza intai din
lege, lasand la latitudinea organelor administratiei publice
competente decizia mentinerii sau a desfiintarii
constructiilor, incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 135 alin. (1) si (2) din Constitutie.

in ceea ce priveste incalcarea prin dispozitile art. 3 si
art. 26 alin. (1) lit. a) din lege a prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea retine ca persoanele
care intentioneaza sa edifice sau, dimpotriva, sa desfiinteze
o constructie, in sensul legii, au o obligatie unica si egala,
aceea de a obtine autorizatia conform Legii nr. 50/1991, iar
in cazul incalcarii acestei obligatii, vor suporta sanctiunile
legale, inclusiv masura desfiintarii constructiilor ridicate in
lipsa unei asemenea autorizatii, fara nici o discriminare. in
consecinta, Curtea constata ca dispozitile legale criticate
se aplica in mod nediscriminatoriu, fara exceptii sau
privilegii. Eventuala neaplicare de catre autoritatile
administrative a masurilor prevazute de lege la toate
cazurile care intra sub incidenta acestora nu este de
natura sa afecteze constitutionalitatea dispozitiilor legale
respective.

Curtea retine ca dispozitile art. 3 si art. 26 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 50/1991 nu incalca textul art. 45 din
Constitutie, intrucat acesta garanteaza exercitarea accesului
liber la o activitate economicad si libera initiativa ,in
conditiile legii“. De altfel, autorul exceptiei, fiind o societate
comerciala, desfasoara, in mod evident, activitati
economice.

Totodata, Curtea constata ca art. 28 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 50/1991 nu incalca dispozitile art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucat impunerea
unei reglementari unitare in ceea ce priveste autorizarea
executarii lucrarilor de constructii este tocmai o
concretizare, la nivelul legii, a Tndeplinirii obligatiei ce
revine statului in baza art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Constitutie.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 3, art. 26 alin. (1) lit. a) si art. 28 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Club Café Galla® — S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 7.886/2005 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 102/2.1.2006

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.695
din 20 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. 3 lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia Margareta Nita — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 23 alin. 3 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala ,F.E.A“ — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.249/CV/2004 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari

sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Biroul Roman de
Metrologie Legald, prin consilier juridic Stefan Popescu, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei, fatd de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, partea prezentd solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens aratd ca
prin Decizia nr. 341 din 28 iunie 2005, Curtea
Constitutionala a respins o exceptie de neconstitutionalitate
ridicatd de acelasi autor, avand acelasi obiect si motivare,
precum si la sesizarea aceleiasi instante ca si in prezenta
spetd. Chiar daca in cauza de fatda sunt invocate ca fiind
incalcate alte prevederi constitutionale, si anume art. 16
alin. (1) si art. 45, considera ca textul de lege criticat nu
contravine acestora.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila,
invocand n acest sens exceptia puterii de lucru judecat. in
situatia in care Curtea va proceda la examinarea pe fond a
exceptiei, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
intrucat apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.249/CV/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,F.E.A.“ — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui recurs civil in
contradictoriu cu Biroul Roman de Metrologie Legala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile ,art. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 20/1992, in forma reglementata de Legea nr. 98/2004",
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 45 din
Constitutie.

Textul de lege criticat creeaza ,o discriminare intre
fabricantii de aparate de cantarit cu functionare neautomata
si prestatorii de servicii de reparatii ale acestor cantare®,
deoarece prima categorie este obligata sa obtina un alt
aviz pentru activitatea de reparare a acestui tip de aparate,
in conditile in care fabricarea acestora include si obligatia
de a le asigura service-ul. Se instituie astfel doar in
sarcina fabricantilor obligatia unei duble avizari, atat pentru
activitatea de fabricatie, cat si pentru cea de service a
aparatelor de cantarit cu functionare neautomata. Se mai
precizeaza ca, desi art. 16 alin. (1) din Constitutie se
referd la drepturile cetatenilor, totusi aceasta prevedere ,nu
distinge dupa cum inegalitatea instituita prin lege lezeaza
direct sau indirect (cazul structurilor de tip societar)
drepturile persoanelor fizice in cauza.”

De asemenea, prin obligatia fabricantilor de a solicita
avizul suplimentar necesar prestarii activitati de service, cu
plata taxelor corespunzatoare, chiar daca activitatea de
fabricare a fost deja avizata, se restrange si libertatea
economica, prevazutd de art. 45 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu contravin
textelor constitutionale pretins a fi incalcate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 nu sunt contrare
prevederilor art. 16 si ale art. 45 din Constitutie. Textul de
lege criticat se aplicd in mod egal tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice, fara discriminari pe
considerente arbitrare, iar specificul activitatilor prevazute de
acesta impune necesitatea unei verificari autorizate a
conditiilor pe care le presupune buna functionare a oricarui
tip de aparat de céantarit pentru asigurarea exactitatii si
uniformitatii masuratorilor, aspect esential atat pentru buna
desfasurare a activitatilor comerciale, cat si pentru protectia
consumatorului sau a beneficiarului serviciului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului
si dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212
din 28 august 1992, aprobatda cu modificari prin Legea
nr. 11/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 14 martie 1994. Dispozitile art. 23 au
fost completate si modificate succesiv prin mai multe acte
normative, redactarea actuala fiind prevazuta de art. |
pct. 6 din Legea nr. 98/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 16 aprilie 2004. Din
motivarea formulatda de autorul exceptiei se observa insa
ca acesta are in vedere doar dispozitile alin. 3 lit. a) ale
art. 23 din ordonanta, astfel ca numai asupra acestora
Curtea Constitutionald se va pronunta. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 28 alin. 3 lit. a): ,Persoanele fizice sau juridice
care repard, modifica, verifica, inchiriazd, vand sau monteaza
aparate de cantdrit cu functionare neautomatd, dupa ce
acestea au fost puse in functiune, solicita emiterea de catre
Biroul Roméan de Metrologie Legala, in conditiile prevazute de
reglementdrile specifice, a urmatoarelor documente, dupd caz:

a) avize pentru repararea/modificarea, inchirierea, vanzarea
si montarea mijloacelor de mésurare,”.

In motivarea exceptiei autorul acesteia invoca incalcarea
art. 16 alin. (1), referitor la egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, si a art. 45 din Constitutie, consacrat libertatii
economice.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
de lege criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea retine urmatoarele:

Desi prin Decizia nr. 341 din 28 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din
17 august 2005, Curtea Constitutionald a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. 3 lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi
dosar al aceleiasi instante de judecatd ca si cea care a
sesizat Curtea cu solutionarea prezentei exceptii, Curtea
constata ca in cauza de fatd nu este incidentd exceptia
puterii de lucru judecat, critica de neconstitutionalitate
raportandu-se in prezenta cauza la alte texte din
Constitutie decat cele fatda de care s-a examinat exceptia
solutionata prin decizia mentionata. in consecinta, Curtea
va proceda la examinarea in fond a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 23 alin. 3 lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1992.

Activitatile agentilor economici care au ca obiect
mijloacele de masurare si masurarile utilizate in domenii de
interes public privind sanatatea si siguranta populatiei,
ordinea publica, protectia mediului, protectia consumatorilor,
perceperea taxelor si impozitelor si corectitudinea
tranzactiilor comerciale, care afecteaza direct sau indirect
viata cetatenilor, sunt supuse controlului metrologic, prin
autorizare/avizare si supraveghere, conform dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie. Din categoria mijloacelor de masurare de lucru
destinate sa realizeze masurarile din aceste domenii de
interes public fac parte si aparatele de cantarit cu
functionare neautomata, ale caror conditii de introducere pe
piata si de punere in functiune se stabilesc, potrivit art. 16
alin. 5 din ordonanta, prin reglementari tehnice specifice
adoptate prin hotarare a Guvernului. Totodatd, dispozitiile
art. 23 alin. 3 lit. a) din actul normativ criticat prevad ca,
pentru activitatile de reparare, modificare, verificare,
inchiriere, vanzare sau montare a aparatelor de cantarit cu
functionare neautomata, dupa punerea acestora in
functiune, persoanele fizice sau juridice sa solicite emiterea
de catre Biroul Roman de Metrologie Legala a unui aviz.

Curtea constatd ca sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora prin instituirea obligatiei
obtinerii avizului prevazut de art. 23 alin. 3 lit. a) din
ordonanta se creeaza o discriminare intre fabricantii de
aparate de cantarit cu functionare neautomatéd si cei care
presteaza activitadti de reparatie a acestora, nu pot fi
retinute. Aceasta, deoarece obligatia producatorilor de a
asigura, conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 75 din
23 martie 1994, remedierea gratuitd a produsului fabricat
are in vedere doar perioada de garantie a acestuia si nu
se poate confunda cu activitatea de prestare a serviciilor
de reparatie a acelui produs, aceasta din urma fiind
desfasurata de un agent comercial autorizat, avand un
obiect de activitate distinct care, in functie de specificul
sau, este supus unor norme legale. Mai mult, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, de exemplu,
Decizia nr. 102 din 31 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din
11 decembrie 1995, principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
impune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite si are
aplicabilitate asupra persoanelor juridice doar in masura in
care regimul juridic diferit s-ar rasfrange asupra cetatenilor,
implicand inegalitatea lor in fata legii si a autoritatilor
publice.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 23 alin. 3 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1992,
fata de prevederile art. 45 din Constitutie, referitoare la
libertatea economica, Curtea constata ca este neintemeiata,
intrucat specificul activitatilor prestate in domeniile de
interes public prevazute de art. 3 alin. 1 din ordonanta
criticata impune agentilor economici ca, in desfasurarea
activitatii lor, sa se supuna reglementarilor legale. Or,
potrivit normelor constitutionale invocate, accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera intiativa si
exercitarea acestora sunt garantate numai sub imperativul
respectarii conditiilor legale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. 3 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1992
privind activitatea de metrologie, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,F.E.A“ — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.249/CV/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios

administrativ si fiscal.
Definitivd si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 20 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.698
din 20 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2004 privind masuri de diminuare a arieratelor
din economie si ale art. 11 din Legea nr. 570/2004 privind unele masuri pentru privatizarea
societatilor comerciale filiale de distributie si furnizare a energiei electrice ,,Electrica Dobrogea“ —
S.A. si ,,Electrica Banat“ — S.A., precum si unele masuri pentru reglementarea activitatii
societatilor comerciale din domeniul distributiei de energie electrica

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor pct. 29/5 din Legea nr. 507/2004 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 94/2004 privind
reglementarea unor masuri financiare si ale art. 11 din
Legea nr. 570/2004 privind unele masuri pentru privatizarea
societatilor comerciale filiale de distributie si furnizare a
energiei electrice ,Electrica Dobrogea® — S.A. si ,Electrica
Banat*® S.A., precum si unele masuri pentru
reglementarea activitatii societatilor comerciale din domeniul
distributiei de energie electricd, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Electrocentrale Deva“® — S.A. din
Mintia — Hunedoara in Dosarul nr. 144/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala.

La apelul nominal raspunde partea Societatea
Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
.Electrica® — S.A. din Bucuresti, prin consilier juridic cu

delegatie la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul partii prezente solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. Depune doua decizii
ale Consiliului Concurentei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 septembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 144/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 29/5 din Legea
nr. 507/2004 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 94/2004 privind reglementarea unor masuri financiare si
ale art. 11 din Legea nr. 570/2004 privind unele masuri
pentru privatizarea societatilor comerciale filiale de
distributie si furnizare a energiei electrice ,Electrica
Dobrogea“ — S.A. si ,Electrica Banat“ — S.A., precum si
unele masuri pentru reglementarea activitatii societatilor
comerciale din domeniul distributiei de energie electrica,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Electrocentrale
Deva“ — S.A. din Mintia intr-o cauza ce are ca obiect
pretentii pentru penalitati de intarziere.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate reprezinta o
ingerinta a statului, prin autoritatea legiuitoare, in activitatea
agentilor economici, respectiv in executarea obligatiilor
contractuale, ingerintda contrara principiilor economiei de
piatd si obligatiei statului de a asigura libertatea comertului,
prevazute de art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca fiind neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate formulate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 29/5 din Legea
nr. 507/2004 si ale art. 11 din Legea nr. 570/2004. Curtea
constata ca articolul unic pct. 29/5 din Legea nr. 507/2004
a completat art. XXXIII din Ordonanta Guvernului
nr. 94/2004, in sensul modificarii alin. (3)—(5) ale art. 8
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2004.

Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 8 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2004 privind masuri de
diminuare a arieratelor din economie, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 mai 2004,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 507/2004
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 94/2004 privind
reglementarea unor masuri financiare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.080 din 19 noiembrie
2004, si ale art. 11 din Legea nr. 570/2004 privind unele
masuri pentru privatizarea societatilor comerciale filiale de
distributie si furnizare a energiei electrice ,Electrica
Dobrogea® — S.A. si ,Electrica Banat®* — S.A., precum si
unele masuri pentru reglementarea activitatii societatilor
comerciale din domeniul distributiei de energie electrica,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.198 din 15 decembrie 2004.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (38) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2004: ,Dobénzile, majorarile de intarziere si
penalitdtile de orice fel pretinse de producdtorii de energie
electricd si de transportatorul de energie electrica de la
Societatea Comerciald de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice «Electrica» — S.A., aferente filialelor sale, «Electrica
Banat» — S.A., «Electrica Dobrogea» — S.A., «Electrica
Moldova» — S.A. si «Electrica Oltenia» — S.A., precum si
cdlre acestea in nume propriu, calculate pand la data preluarii
de catre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului a
creantelor prevdzute la art. 6 alin. (2) si (27), se anuleaza.”;

— Art. 11 din Legea nr. 570/2004: ,Dobénzile, majorarile
de intarziere si penalitdtile datorate pentru intarzierea platii
cdtre furnizorii de energie electricéd si de servicii de transport a
contravalorii energiei electrice achizitionate de cétre Sociefatea
Comerciald «Electrica» — S.A. in numele societatilor
comerciale filiale de distribufie si furnizare a energiei electrice
«Electrica Banat» — S.A. si «Electrica Dobrogea» — S.A.,
precum si de cdlre acestea in nume propriu, pané la data
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor catre Enel
S.p.A., se anuleazd. In mod corespunzdtor se anuleazd
dobanzile, majorarile de intarziere si penalildtile datorate
pentru intarzierea la plata a contravalorii cantitatilor de energie
electrica furnizate de Societatea Comerciala «Electrica» —
S.A. cdtre societdtile comerciale filiale de distributie si furnizare
a energiei electrice «Electrica Banat» — S.A. si «Electrica
Dobrogea» — S.A.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, privind economia Romaniei.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea observa ca ambele texte de lege criticate prevad
anularea dobéanzilor, a majorarilor de intarziere si a
penalitatilor datorate de societatile comerciale filiale de
distributie si furnizare a energiei electrice ,Electrica Banat® —
S.A. si ,Electrica Dobrogea® — S.A. pentru intarzierea la
platda catre producatorii de energie electrica, precum si
pentru serviciile de transport al energiei electrice
achizitionate.

Furnizarea si transportul energiei electrice s-au realizat
in cadrul unor raporturi contractuale intre societati
comerciale, iar in contractele respective au fost stipulate si
clauze privind obligatia de platda a unor dobéanzi, majorari
si penalitati in cazul intarzierii la plata. Anularea prin lege
a dobéanzilor, majorarilor de intarziere si a penalitatilor
datorate reprezinta, intr-adevar, o interventie a statului in
desfasurarea raporturilor contractuale intre societati
comerciale, insa aceastd interventie a fost justificata prin
scopul a carui realizare s-a urmarit.

Scopul reglementarii legale a fost acela de a facilita
privatizarea societatilor comerciale filiale de distributie si
furnizare a energiei electrice. Pentru finalizarea procesului
de privatizare a fost necesara stabilizarea situatiei
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economico-financiare a societatilor comerciale respective,
inclusiv prin diminuarea pasivelor acestora.

In aceste conditii, interventia statului prin reglementare
legald se incadreaza in realizarea obligatiei statului de a
proteja interesele nationale in activitatea economica,
financiard si valutara, prevazutd de art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie. Finalizarea intr-un ritm cat mai rapid a
procesului de privatizare a societatilor comerciale cu capital
de stat reprezinta un interes national major in activitatea
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economica si financiara, fiind o conditie esentiala pentru
realizarea unei economii de piata functionale.

La elaborarea acestor reglementari legale statul a
actionat in calitate de titular al capitalului societatilor
comerciale implicate, detinator unic al actiunilor la aceste
societati comerciale. Reglementarea nu aduce atingere
indeplinirii obligatiilor contractuale de baza, asumate de
societatile comerciale vizate, ci anuleaza doar dobanzile,
majorarile de intarziere si penalitatile datorate pentru
intarzierea la plata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 8 alin.

(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 37/2004 privind masuri de diminuare a arieratelor din economie si ale art. 11 din Legea nr. 570/2004 privind unele
masuri pentru privatizarea societatilor comerciale filiale de distributie si furnizare a energiei electrice ,Electrica Dobrogea“ —

S.A. si ,Electrica Banat* —

S.A., precum si unele masuri pentru reglementarea activitatii societatilor comerciale din
domeniul distributiei de energie electrica, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Electrocentrale Deva“

— S.A. din

Mintia — Hunedoara in Dosarul nr. 144/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 20 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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